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Pues bien, una de las ideas mas fructiferas y mejor asentadas en las 
investigaciones gramaticales generativistas actuales es la llamada "Hipotesis 
de la Frase Determinante", representada en(3), que establece que el nucleo de 
la unidad sintactica formada por un determinante y un nombre comun es, 
canonicamente, el determinante(cf.(3a)), y no el nombre(cf.(3b)):' 
este estudiante este estudiante 
Tras dos decadas de estudio sobre las expresiones nominales en el que esta 
hipotesis ha desempefiado un papel muy relevante, ha llegado ya el momento 
de hacer balance. En este trabajo se presentaran, por tanto, algunos de 10s 
argumentos mas convincentes que avalan la propuesta de que la tradicional 
frase nominal debe ser reanalizada como una frase determinante encabezada 
por un determinante que toma como complemento a1 conjunto formado por el 
nombre y sus modificadores. 
11. El concept0 de "nucleo de frase" 
El nucleo de una frase es el elemento que determina el tip0 semantico y la 
distribution de la frase(con la expresion "tipo semantico" nos referimos a la 
denotacion basica de la oracion y de las clases y subclases de palabras, esto 
Esta idea ya se habia sugerido en otros marcos teoricos, como la gramatica de 
Montague. Sobre la Hipotesis de la Frase Determinante veanse, ademas de la 
bibliografia que se ira mencionando en estas paginas, 10s trabajos pioneros de 
Brame(1981, 1982), asi como las tesis fundacionales de Abney(1987) y Fukui(1986) 
y las revisiones recientes de Bernstein(200 1) y Longobardi(200 1 ). Sobre la 
Hipotesis de la Frase Determinante en espafiol pueden consultarse, entre otros 
muchos trabajos, Eguren(1989), Lorenzo(l995), Martin(1995), Roca(1996), 
Sanchez(1996) y Torrego(1989) 
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es, a nociones semanticas como 'proposicion', 'clase', 'entidad', 'propiedad', 
'accion', 'estado', 'locacion', 'causa', 'instrumento', etc.)." 
Segun este concept0 de nucleo de frase, las frases entre corchetes de(4), 
por poner algun ejemplo, deben ser analizadas tal y como se refleja en las 
configuraciones de(5): 
(4) a. Los leones [cazan en la sabana]. 
b. Este libro es [facil de leer]. 
c. Han colocado 10s platos [en la mesa]. 
(5) a. FV b. FA c. FP 
nnn 
V FP A FP P FD 
I A I A I A 
caian en la sabana facil de leer en la sabana 
En una secuencia como cazan en la sabana, el verbo cazar determina el 
tipo semintico del conjunto(tanto el sintagma como su nucleo denotan una 
accion), y otro tanto ocurre en un sintagma como facil de leer, que es una 
propiedad, como tambien lo es el adjetivo facil, o en el sintagma 
prepositional en la mesa, que denota una locacion, a1 igual que su nucleo, la 
preposicion en: 
Como se refleja en(7), el nucleo de estos sintagmas determina ademas su 
distribucion, es decir, las posiciones que pueden ocupar dentro de la oracion 
o de algun otro sintagma? 
' Sobre esta nocion de 'nlicleo de frase' vease Eguren y Fernindez Soriano(ZOO4). El 
nucleo de una frase es tambien el elemento que selecciona-~(emanticamente) a su 
complemento(cf. Chomsky, 1998). El determinante selecciona-s al nombre que lo 
acompaiia y es, tambien en este sentido, el nucleo de la construccion. 
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(7) a. Los leones cazan/*Los leones en la sabana. 
b. Este libro es facil/*Este libro es de leer. 
c. *Han colocado 10s platos la mesa/*En la mesa esta rota. 
El hecho de que el SV cazan en la sabana se combine con un sujeto para 
formar una oracion es una propiedad que la frase "hereda" del verbo cazar, el 
adjetivo facil determina que el SA facil de leer pueda ser un atributo o un 
modificador nominal y la presencia de la preposicion es lo que hace que un 
SP como en la mesa desempeiie la hnci6n de complemento circustancial y 
no pueda ser, en cambio, el sujeto de una oracion. 
Uno de 10s argurnentos mas claros a favor de la Hipotesis de la Frase 
Determinante se basa en la noci6n misma de nucleo de frase que acabamos 
de presentar, y podria formularse como sigue: si suponemos que el nucleo de 
un sintagma es la pieza lexica que determina el tip0 semantic0 y la 
combinatoria del sintagma, en tal caso, en el conjunto formado por un 
determinante y un nombre comun, el nucleo no es el nombre, sino el 
determinante, dado que es este ultimo el que determina la semantica y la 
distribucion del conjunto(cf. Eguren y Ferniindez Soriano, 2004). Vayamos 
por partes. 
Por un lado, las construcciones formadas por un determinante definido y 
un nombre comun(v.g., el mddico en(8a)) son expresiones referenciales(como 
10s nombres propios o 10s pronombres personales) que denotan 'entidades'. 
Los nombres comunes, en cambio,(v.g., mddico en(8b)) son predicados que 
denotan 'clases'(esto es, conjuntos de propiedades): 
Notese que "determinar" la distribucion de un sintagma no es lo mismo que "tener" 
su distribucion(0 cumplir las funciones que el sintagma desempefia). La preposicion, 
por ejemplo, determina la distribucion del conjunto formado por una preposicion y 
su termino, per0 no tiene su misma distribucion dado que no puede aparecer sola, 
probablemente por su naturaleza atona. Lo mismo ocurre en el caso del articulo 
definido(cf. infra): el articulo definido determina la distribucion de la expresion 
nominal que introduce, per0 no tiene su distribucion, ya que tampoco puede aparecer 
solo debido a su caracter atono. 
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(8) a. Juan es [el medico]. 
b. Juan es [medico]. 
Tal y como reflejan las etiquetas de la estructura de(9), la semantica del 
deterrninante determina el tipo semantico del conjunto y, por lo tanto, el 
determinante es el nucleo de la construccion(este es el llamado argumento 
"semantico" a favor de FD; cf. Stowell, 1991) 
(9) FD ENTIDAD 
A 
kN1 IDAD CLASE 
I 
mtdico 
Por otro lado, la distribucion de 10s nombres comunes es la misma que la 
distribucion de 10s adjetivos. Ambas clases de palabras ocupan posiciones de 
predicado, como la de atributo, predicado secundario o modificador de un 
sustantivo: 
( 1  0) a. Antonio es {medico/encantador}. 
b. Se ha ido a Africa {de medicolencantado}. 
c. Un sargento {m~dicolencantador}. 
La distribucion del conjunto formado por un determinante y un nombre 
comun, en cambio, coincide con la distribucion de 10s nombres propios y 10s 
pronombres personales. Todas estas expresiones referenciales ocupan 
posiciones de argumento de un predicado, como las de su-jeto u objeto direct0 
unas posiciones en las que no puede aparecer un nombre comun en 
espafiol(cf. Stowell, 199 1, Longobardi, 1994): 
( I  1) a. {Este medicol~uanl~l) no sabe operar. 
b. *Medico no sabe operar. 
c. No conozco a {este medicolJuan)/No lo conozco a 61. 
d. *No conozco a medico. 
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La distribucion del conjunto formado por un determinante y un nombre 
depende crucialmente, por tanto, de la presencia del determinante. Solo cabe 
concluir que el determinante encabeza dicha secuencia. 
111. Los rasgos de subcategorizacion 
El segundo argument0 a favor de la Hipotesis de la FD es el siguiente: la 
distincion entre sintagmas determinantes y sintagmas nominales nos permite 
expresar las propiedades de subcategorizacion de determinados verbos(cf. 
Eguren, 1989). 
En la entrada lexica de un verbo no solo se especifica, como es sabido, si 
el verbo toma o no un complemento, sino tambien la naturaleza categorial de 
este, es decir, 10s verbos estan subcategorizados con respecto a la categoria 
de su complemento, si lo hay. Asi, por ejemplo, un verbo transitivo como 
devorar exige que su complemento sea un sintagma determinante, mientras 
que el verbo de regimen depender toma como complemento un sintagma 
preposicional: 
(12) a. El perro devoro [los huesosIFD. 
b. *El perro devoro [que no sabia comer],. 
c. *EI perro devoro [de 10s huesosJFp. 
(13) a. *Ese niAo depende [su madreIbD. 
b. *Ese niAo depende [que venga su madre],. 
c. Ese niAo depende [de su rnadrelFp. 
Este hecho se recoje en la entrada de cada uno de estos verbos como 
en(14): tanto devorar como depender son verbos([+V]); el primer0 toma 
como complemento una FD(+[-FD]) y el segundo una FP(+[-FP]). 
( 1  4) a. "devorar" = [+V], +[-FD] 
b. "depender" = [+V], +[-FP] 
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Asi las cosas, algunos verbos, como se ilustra en(15), exigen que la 
expresion nominal que seleccionan este introducida por un determinante, 
mientras que otros solo pueden llevar un sustantivo escueto como 
complemento; un tercer grupo de verbos admiten ambas posibilidades: 
(15) a. Hemos leido {[ese libroIFD/*[libro interesanteIFN). 
b. Trabajo de {*[el por te r~]~~/ [por te ro]~~) .  
c. Se Cree {[el rey de EspafiaIFD/[rey de E ~ p a f i a ] ~ ~ ~ ,  
En el marco de la tradicional frase nominal no hay mod0 de incluir esta 
informacion en las matrices de subcategorizaci6n de 10s distintos verbos: 
todos estos verbos tendrian como complemento subcategorizado una FN. En 
cambio, como se observa en(16), la distincion entre FD y FN nos permite 
expresar explicitamente estos contrastes e incluir dicha informacion en las 
entradas ICxicas: 
(1 6) a. "leer" = [+V], +[-FD] 
b. "trabajar dew = [+V], +[-FN] 
c. "creerse" = [+V], +[-FDIFN] 
IV. La selecci6n del determinante 
Un tercer argument0 a favor de la Hipotesis de la Frase Determinante es 
que, solo si el determinante es el nucleo del conjunto [D+N], se puede captar 
el hecho de que determinados verbos escojan el tipo de determinante de la 
expresion nominal que 10s complementa(cf. Eguren y Femhdez Soriano, 
2004). 
Los verbos eligen, en ocasiones, la naturaleza del nucleo de su 
complemento. Este es el caso, por poner un ejemplo, de 10s verbos de 
regimen preposicional, que no solo toman necesariamente como 
complemento una frase preposicional(cf. supra). Dicho sintagma 
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preposicional deben estar encabezado, ademas, por una determinada 
preposicion: 
(17) a. aria depende {de til*en ti/*contigo). (cf. "depender dew) 
b. Maria piensa {*de tilen ti/*contigo).(cf. "pensar en") 
c. Mi casa linda {*de la tuya/*en la tuyalcon la tuya).(cf. "lindar con") 
En lo que ataiie a1 tema que nos ocupa, algunos de 10s llamados "verbos de 
medida", como durar o costar, exigen que su complemento subcategorizado 
sea un argument0 cuantitativo que contenga bien un numeral, bien un 
cuantificador no universal(cf.(l8a,b)), mientras que otros, como pesar o 
medir, admiten ademas como complementos subcategorizados expresiones 
nominales introducidas por un determinante defi nido que hacen referencia a 
"individuos"(cf.(l8c,d)): 
(1 8) a. La pelicula duro [{tresi*las) horas]. 
b. Esa casa cuesta [{muchosl*los) millones]. 
c. Maria peso [{tres kilosiel ternero)] al nacer. 
d. Mi hermano medira [{dos metroslla habitacion)]. 
Como acabamos de decir, 10s predicados seleccionan 10s nucleos de las 
expresiones que subcategorizan, per0 no 10s modificadores o especificadores 
de dichos nucleos: ningun verbo transitivo exige, por ejemplo, que la 
expresion nominal que lo complementa incluya adjetivos de un tip0 
determinado. En consecuencia, solo si el determinante es el nucleo de 10s 
sintagmas entre corchetes de(18) se puede dar cuenta de las propiedades de 
seleccion de 10s verbos de medida.6 
Los verbos tambien seleccionan 10s rasgos semanticos inherentes de las expresiones 
nominales que 10s complementan: 
( I )  a. Rompio {#el polloiel mufieco}. 
b. Mat6 {al pollo/#al murieco). 
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V. Determinantes y pronombres 
Otro argument0 que avala la propuesta de que el determinante encabeza la 
tradicional frase nominal es que esta idea nos permite recoger de manera 
explicita e inequivoca el hecho de que 10s determinantes y 10s pronombres 
son miembros de una misma categoria gramatical(cf. Abney, 1987). 
Como han seiialado autores de distintas orientaciones teoricas(vease Curat, 
1999, y las referencias alli citadas), 10s determinantes y 10s pronombres 
forman, en realidad, una unica clase de palabras. Prueba de ello es que tienen 
en ocasiones un origen comun(como ocurre con el articulo determinado y 10s 
pronombres de tercera persona en espaiiol), adoptan formas foneticas 
parecidas(alguien/algun, nadie/ningun, quien/qui ...) y su semantica es 
basicamente la misma(estan desprovistos de significado conceptual y su 
contenido tiene que ver con la identificacion de entidades o la denotacion de 
una cantidad). Tal y como nos recuerda Manuel Leonetti(l999), como la 
semantica de 10s determinantes y 10s pronombres es muy parecida, 10s 
pronombres y las FFDD comparten muchas de sus interpretaciones(1as 
interpretaciones distintas se deben a la ausencia de contenido lexico en 10s 
pronombres y a la presencia de dicho contenido en las FFDD; 10s datos son 
de Leonetti): 
(19) a. [Ese] es el nuevo encargado. 
b. [Ese chic01 es el nuevo encargado.(deictica) 
c. El profesor Sanz entro en la sala. Durante unos minutos, nadie 
parecio reconocer[lo]. 
d. El profesor Sanz entro en la sala. Durante unos minutos, nadie 
parecio reconocer a[l profesor].(anaforica) 
Datos como estos sugieren que el nombre transmite ciertos rasgos a la secuencia 
[D+N]. Una manera de recoger el hecho de que tanto la categoria funcional D como 
la categoria lexica N determinan propiedades del conjunto es la nocion de 
"proyeccion extendida" de Grimshaw(l991): la proyeccion funcional FD formaria, 
asi, parte de la proyeccion extendida del nombre, al igual que la proyeccion Frase 
Flexion(=O) es una proyeccion extendida del verbo. 
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e. Cada apartamento es revisado a fondo antes de alquilar[lo] de 
nuevo.(variable ligada) 
1'. Cada apartamento es revisado a fondo antes de cambiar [el 
mobiiiario].(variable ligada + anafora asociativa) 
Las configuraciones de(20) reflejan el analisis categorial y estructural que 
en el marco de la tradicional FN reciben 10s determinantes y 10s pronombres: 
(20) a. FN b. FN 
n I 
D N Pron 
I I I 
el nilio PI 
Estas representaciones son inadecuadas a1 menos por tres razones: 
(a) se trata a determinantes y pronombres como dos categorias distintas(D 
y Pron), que desempefian dos funciones tambien distintas dentro de la 
frase nominal(en 10s grafos de(20) 10s determinantes son 
especificadores y 10s pronombres son nucleos), 
(b) se considera que 10s pronombres, en tanto que ocupan la posicion de 
nucleo de la FN en(20b), sustituyen a nombres, lo cual no es cierto(cf. 
El {niiio/*il) guapo se comio la fruta), 
(c) se pasa por alto que el hecho de que una expresion nominal como el 
nifio tenga la misma sernantica basica(identifica un individuo) y la 
misma distribucion(puede ser un argumento) que un pronombre como k1 
es una propiedad que dicha frase hereda del determinante y no del 
nombre(en(20a) el determinante ocupa la posicion de especificador, no 
de nucleo). 
Las representaciones de(21), en cambio, en las que se adopta la Hipotesis 
de la Frase Determinante, recogen las semejanzas antes comentadas entre 
determinantes y pronombres y no presentan estos problemas: 
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En estas configuraciones: 
(a) se analizan 10s determinantes y 10s pronombres como miembros de una 
misma categoria(D), que desempeiian la misma funcion de nucleo de la 
FD(1os pronombres serian, desde esta perspectiva, determinantes 
"intransiti~os"),~ 
(b) se refleja, con acierto, que 10s pronombres, en tanto que ocupan la 
posicion de nucleo de la FD y no tienen complemento alguno, 
sustituyen a toda una expresion nominal(cf. {El nit70 guapo / .&I) se 
comid la fruta), 
(c) se capta que las propiedades basicas de una expresion nominal como el 
niiio, que coinciden con las de un pronombre como Ll, son rasgos que el 
determinante transmite a la frase(en(2 1 a) el determinante ocupa ahora la 
posicion de nucleo). 
VI. El espacio estructural 
En esta seccion se presenta un nuevo argument0 a favor de la Hipotesis de 
la Frase Determinante, que subyace a las investigaciones sobre las "frases 
determinantes complejas": la existencia de la Frase Determinante 
proporciona suficiente "espacio estructural" como para expresar 
adecuadamente la estructura de constituyentes y las relaciones de alcance en 
Esto es lo que que propone, por ejemplo, Abney(1987). Otros autores piensan, en 
cambio, que no hay determinantes intransitivos y que 10s pronombres(tonicos y 
atonos) toman como complemento una categoria nominal vacia(vease Panagiotidis, 
2002 y las referencias alli citadas). 
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expresiones referenciales, como las de(22), que contienen mas de un 
elemento en el "sistema de 10s determinantes". 
(22) a. Los tres estudiantes. 
b. Esos pocos estudiantes. 
c. Mis otros estudiantes. 
Quienes estudiaban las expresiones nominales en el marco de la 
"tradicional" FN encontraban serios problemas a la hora de representar 
estructuralmente sintagmas como 10s de(22). En una estructura como la 
de(23a), por ejemplo, se trata la secuencia formada por el articulo 
determinado y el numeral como un constituyente, en contra de lo que 10s 
datos nos indican. En el modelo, mas sofisticado, con tres "proyecciones- 
barra" de Jackendoff(l977) se resuelve este problema, per0 no se refleja ni el 
hecho de que el nombre y el adjetivo forman un constituyente que excluye al 
numeral, ni que el numeral tiene alcance sobre el conjunto formado por el 
nombre y todos sus complementos y modificadores: 
(23) a. * SN b. 
n 
S D  N 10s / '1: 
A I / I  \ 





Con la adopcion de la Hipotesis de la Frase Determinante se dispone de 
mas espacio estructural, especialmente en el desarrollo de esta idea que 
podria recibir el nombre de "hipotesis de la FD escindida", representada 
en(24): 





10s Cuan FN 
I  
tres estudiantes inteligentes 
Esta hipotesis establece que existen(a1 menos) dos proyecciones 
funcionales distintas de naturaleza determinativa en el dominio nominal: una 
proyeccion superior, la "Frase Determinantem(FD) propiamente dicha, en la 
que se generan 10s determinantes definidos o "fuertes", y otra proyeccion mas 
interna, la "Frase Cuantificadora"(FCuan), que estaria ocupada por 10s 
determinantes indefinidos o "debiles". Como se refleja en(24), un 
determinante definido, como el articulo determinado, se generaria, por tanto, 
como nucleo de la FD y el numeral cardinal encabezaria la FCuan y tomaria 
como complemento, a su vez, a la FN. De este mod0 se expresan 
adecuadamente las relaciones de alcance y la estructura de constituyentes que 
se obtienen en las expresiones nominales. 
Una de las versiones mas elaboradas de la hipotesis de la FD escindida es 
la de Zamparelli(2000), que se reproduce en(25): 
Sobre la hipotesis de la FD escindida veanse, v.g., Giusti(1992, 1996), 
Vangsnes(2001). Zamparelli(2000) y las referencias citadas en estos trabajos. 
Ademas de la distincion entre FD y FCuan, se ha propuesto que existen otras 
proyecciones funcionales en el dominio nominal: Frase Numero(Ritter, 199 1, 1992), 
Frase GCnero(Picallo, 1991), Frase Kaso(Lobe1, 1994), Frase Clasificadora(Borer, 
2005), etc. 
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Tomando como punto de partida la idea de que existe un isomorfismo 
entre la interpretacion semantica y las posiciones sintacticas, supone este 
autor que 10s determinantes definidos no cuantificativos(como el articulo 
determinado o 10s demostrativos) son 10s nucleos de una Frase Deterniinante 
Fuerte(FDF), mientras que 10s cuantificadores universales(como todo o c a d / )  
ocupan la posicion de especificador de dicha proyeccion funcional. Dentro de 
la Frase Determinante Predicativa(FDP) mas interna, 10s determinantes 
indefinidos se dispondrian de la siguiente manera: 10s indefinidos con 
"interpretacion referencialm(en el sentido de Fodor y Sag, 1982), como el 
articulo indefinido o 10s numerales cardinales, encabezan la proyeccion, y 10s 
indefinidos que siempre tienen interpretacion cuantitativa(rnuchos, algunos, 
varios, etc.) se generan en la posicion de especificador. Una ventaja de la 
configuration de(25) es que refleja la combinatoria interna de las distintas 
clases de determinantes(con el simple aiiadido de ciertos filtros semanticos 
que bloquean las secuencias no deseadas). 
VII. Las generalizaciones entre las expresiones nominales y 
las oraciones 
Tambien se ha aportado como prueba de la capacidad explicativa de la 
Hipotesis de la Frase Determinante el hecho de que nos permita captar 
estructuralmente generalizaciones significativas entre las propiedade$ de las 
oraciones y de las expresiones nominales con un sustantico deverbal(cf. 
Fukui y Speas, 1986). 
Una oracion como Jzran rechazo la oferta y una expresion nominal como 
,521 I * ~ C . I ~ C I Z O  de la oferta, por ejemplo, tienen muchas propiedades en comun. 
Una de ellas es que, de igual mod0 que el nombre propio Juan es agente y 
sujeto de la oracion, el posesivo su es tambien agente(y, en cierto sentido, 
"sujeto") de la expresion nominal correspondiente. En las representaciones 
"tradicionales" de(26) no queda expresado estructuralmente este hecho: 
en(26a), el nombre propio Juan esta dominado por el nudo 0 y es hermano 
de la flexion verbal y del nudo FV. El posesivo, por su parte, ocupa la 
posicion de especificador de FN en(26b): 
(26)  a. 0 b. FN - 
FN FLEX FV 
/ I 
A I I 
Juan -0 V ' su N FN 
A F"'\ - I 
v 
A 
FN rechazo (de) la oferta 
I A 
rechaz- la oferta 
Si se adopta, en cambio, la Hipotesis de la Frase Determinante, y se supone 
ademas, como es habitual en 10s estudios generativistas de la Teoria de 10s 
Principios y 10s Parhet ros ,  que la flexion verbal encabeza la oracion y que 
el sujeto se genera en la "base" en una posicion intema a la proyeccion lexica 
FV o FN, se obtienen entonces estructuras equivalentes para las oraciones y 
las expresiones nominales con un sustantivo deverbal y se recoge el 
paralelismo que existe entre ambas: 
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(27) a. FFLEX b. 
Det 
I 
FLEX' FD D' 
A I \ I \  
Juani FLEX FV S U ~  D FN 
I / I  
-d hi V' 
I / '  
v 7 N' 




I A I &  
recl7az- la ofertu r.echcr=o (tie) icr ofevrcr 
En las configuraciones de(27), tanto el nombre propio como el posesivo se 
generan inicialmente en la posicion de especificador de FV y FN, 
respectivamente, donde reciben la interpretation semantica de 'agente' y, 
desde esta posicion, se desplazan a la posicion de especificador de una 
proyeccion fimcional(FF1ex y FD), en la que se "pronuncian" y hncionan 
como sujeto(sintactico) de la construction." 
VIII. Orden de palabras y movimiento de nucleo a nucleo 
El ultimo argument0 que presentaremos a favor de la Hipotesis de la Frase 
Determinante es indirect0 e interno a la teoria, per0 esta implicit0 en muchos 
trabajos recientes sobre las propiedades de las FFDD:" esta hipotesis nos 
permite dar cuenta de fenomenos de orden de palabras por medio de 
movimientos de nucleo a nucleo. 
Supongamos que se analiza cierta disposicion lineal de palabras no 
canonica en el interior de una expresion nominal como el resultado de la 
adjuncion por movimiento de nucleo a nucleo de N a D. En ese caso, tal y 
' Otros autores, como Horrocks y Stavrou(1987), han hecho uso de la Hipotesis de la 
FD para captar las semejanzas que existen entre las oraciones subordinadas y las 
expresiones nominales con respecto, por ejemplo, a las estracciones por 
movimiento-cu. 
"' Vease, v.g., Grosu(1988), Longobardi(l994), Ritter(l988) y Taraldsen(l99 1 ), entre 
otros muchos trabajos. 
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corno se refleja en(28b), solo si D encabeza una FD y torna a la FN corno 
complemento, la huella de un N desplazado a D puede estar propiamente 
regida, ya que unicamente bajo este supuesto se da una relacion de mando- 
m(aximo) entre el nucleo movido y su huella: la primera frase niaxima que 
domina al N desplazado y adjuntado a D(FD) tambien domina a su huella." 
En la estructura de(28a), en cambio, el sustantivo desplazado no manda-m a 
su huella(la primera frase maxima que lo domina, FD, no domina ahora a su 
huella). La huella no estaria, por tanto, propiamente regida, tal movimiento 
seria ilicito y no podriamos explicar 10s datos en cuestion de esta manera: 
Ilustraremos este argument0 con un ejemplo, el analisis de Ritter(1988) del 
orden de palabras(superficia1) en las expresiones nominales de "estado 
constructo" del hebreo moderno. 
Como nos muestran 10s ejemplos de(29), el orden de palabras canonico en 
hebreo moderno es Espec.+Nucleo+Comp.(el sujeto precede al verbo en las 
oraciones plenas y reducidas): 
(29) a. ani lo roca [,, ma se kanita ba-suk] 
yo no quiero que que comprar-tli en-el-mercado 
'No quiero lo que compraste en el mercado'. 
b. ani moce [, et ha-hitnahagut selxa bulti-nisbelet] 
yo encuentro AC Art-conducta de-tu insufrible 
" Sobre el concept0 de 'reccion propia' "ease Chomsky(l986). Notese que, en este 
caso, utilizamos la nocion de mando-m, y no de mando-c, para la reccion. 
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'Encuentro tu conducta insufrible' 
Sin embargo, como se ilustra en(30), en las llamadas expresiones 
nominales de "estado constructo"(construct state nominals), el "su.jeto" sigue 
al nucleo nominal: 
(30) ahavat Dan e t  ist-o 
amor Dan AC mujer-su 
'el amor d e  Dan por su mujer' 
Este orden superficial se puede derivar a partir del orden subyacente 
Suj.+Nucleo+Compl., reflejado en(3la), utilizando las operaciones de 
movimiento de constituyentes de la Teoria generavista de 10s Principios y 10s 
Parametros y suponiendo, en concreto, que el sustantivo ahavat 'amor' se 
adjunta por movimiento de nucleo a nucleo a un determinante vacio, tal y 
como se representa en(3 l b): 




/ I  
v Suj N '  N D Dan N' 
I I \  I I I \ 
Dan N Obj ahavati v N et ist-o 
I I 
ahavat et ist-o - Li 
Ahora bien, para que este movimiento cumpla la condicion de mando-m, y 
la huella pueda estar propiamente regida, el determinante no puede ser el 
especificador de la FN, sino que debe encabezar una proyeccion FD y tomar 
como complemento a la FN. 
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IX. Conclusiones 
En rate trahajo hernos revisado, e ilustrado generalmente con ejemplos del 
espaliol, a~ctc dc los argurnentos que de manera mas convincente avalan la 
propuesta de que el deter~nrnante encabeza canonicamente las secuencias 
formadas por un detenninante y un nombre, a saber: 
1 .  la Hipotesis de la Frase Determinante encaja a la perfeccion con la idea 
de que el nucleo de una frase es el miembro de la frase que determina el 
tip0 semantic0 y la distribucion del conjunto, 
2. la distincion categorial entre frases determinantes y frases nominales 
permite especificar en las entradas lexicas las propiedades de 
subcategorizacion de determinados verbos, 
3. suponer que el determinante es el nucleo del conjunto [D+N] facilita 
tambien que podamos captar el hecho de que existan verbos que 
seleccionan la naturaleza del determinante que introduce la expresion 
nominal que 10s complementa, 
4. esta hipotesis recoge explicitamente que 10s determinantes y 10s 
pronombres pertenecen a una misma clase de palabras, 
5. proporciona, ademas, suficiente espacio estructural como para 
representar adecuadamente la estructura de constituyentes y las 
relaciones de alcance que se obtienen en expresiones nominales que 
incluyen mas de un elemento en el "sistema de 10s determinantes", 
6. nos permite expresar configuracionalmente generalizaciones 
significativas en lo referente a las propiedades que las oraciones y las 
expresiones nominales con un sustantivo deverbal tienen en comun, 
7. y nos es de gran utilidad, finalmente, para dar cuenta de ordenes no 
canonicos de palabras por medio de movimientos de nucleo a nucleo. 
A la vista de argumentos tan bien hndamentados como estos, no deberia 
extraiiarnos que la Hipotesis de la Frase Determinante, formulada hace ya 
unos cuantos aiios, sea una de las propuestas generativistas que mejores 
frutos ha dado y que mejor ha resistido el paso del tiempo. 
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